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Glossaire 
 

 

  

AN Animal Number (bncd tmhptd hcdmsheh`ms k­`mhl`k r`mr kd bncd o`xr 'CC Code) et 

sans le code fabricant (MC Code) composant le numéro de la puce électronique 

 

CARO Companion Animals Responsible Ownership 'Căsdmshnm qdronmr`akd c­`mhl`tw cd

compagnie) 

 

CC Country Code (Bncd o`xr ăs`akhrr`ms kd mtlăqn cd otbd c­tm `mhl`k)  

 

CJUE Bntq cd Itrshbd cd k­Tmhnm Dtqnoădmmd 

 

CVED Common Veterinary Entry Document (Document vétéqhm`hqd bnlltm c­dmsqăd

tshkhră `t rdhm cdr Ds`sr Ldlaqdr cd k­TD ontq mnshehdq kd lntudldms c­tm `mhl`k( 

 

DVC Deep Validation Control (rxrsĂld odqldss`ms cd uăqhehdq k` bnlos`ahkhsă c­tm

numéro de transpondeur avec la norme ISO 11784). Voir www.dvc.services  

 

Génération K` fămăq`shnm c­tm bncd cd sq`mronmcdtq drs k­noăq`shnm uhr`ms ú bqădq k`

bnlonrhshnm cd bd bncd- Hk r­`fhs cnmb c­tm oqnbăcă oqă`k`akd ú k­`ssqhatshnm ct

code. 

 

ICAR International Committee for Animal Recording (Comité international 

c­dmqdfhrsqdldms cdr `mhl`tw(- HB@Q drs tmd nqf`mhr`shnm mnm fntudqmdldms`kd- 

 

ISO International Organization for Standardization (organisation non 

gouvernementale développant des standards techniques volontaires) 

 

MC Manufacturer Code (bncd e`aqhb`ms odqldss`ms c­hcdmshehdq kd e`aqhb`ms c­tm

transpondeur) 

 

OAV Office alimentaire et vétérinaire (Food and Veterinary Office - FVO). Organisme 

chargé de mener des audits et inspections pour vérifier la bonne application de la 

législation européenne relative aux animaux et aux aliments 

 

OTP One time programmable (caractéristique de certains transpondeurs fabriqués sans 

code et pouvant être programmé une fois seulement après fabrication) 

 

http://www.dvc.services/
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PIF Onrsd c­hmrodbshnm eqnms`khdq 'AHO Anqcdq Hmrodbshnm Onrs( 

 

Puce La puce ou (micropuce) est contenue dans le transpondeur. Elle contient le 

mtlăqn c­hcdmshehb`shnm cd k­`mhl`k 

 

TRACES Trade Control and Expert System (Système européen de contrôle du commerce et 

c­dwodqshrd( 

 

Transpondeur Le transpondeur est le produit complet contenant une puce et une antenne, le 

tout contenu dans une enveloppe de verre, et faisant l̀ s`hkkd c­tm fq`hm cd qhy 

 

UID Tmhptd Hcdmshehb`shnm bncd- Hk r­`fhs ct mtlăqn cd răqhd tmhptd cd k` otbd sdk

pt­hlok`msă dm trhmd ds md ontu`ms Ąsqd bg`mfă- 

 

WMRM Write-many-read-many (système permettant de réencoder autant de fois que 

souhaité le code contenu dans une puce électronique, La norme ISO 14223 est en 

bntqr c­ăk`anq`shnm ontq qăfkdldmsdq bd sxod cd rxrsĂld-) 
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Préface 

 

Bd q`oonqs ` ăsă qăchfă o`q kd atqd`t Dtqnoădm cd k­nrganisation internationale de protection des 

animaux VIER PFOTEN / FOUR PAWS, en collaboration avec le Dr Med Vet Sven Hüther, Directeur 

cd Ok`mds HC ds dwodqs HRN ontq k­@kkdl`fmd- 

 

Il vise à prouver par des exemples pratiques et une enquête de terrain les lacunes des systèmes 

c­hcdmshehb`shnm ds cd rthuh ct lntudldms cdr bghdmr ds cdr bg`sr cd bnlo`fmhd dm Dtqnod ú

travers le Passeport pour Animaux de Compagnie et TRACES dans leurs buts de protéger la santé 

animale et humaine en Europe. 

 

L'objectif global est de sensibiliser sur le besoin urgent d'un système européen harmonisé et 

durable d'identification et d'enregistrement de tous les chiens et les chats en Europe. Hk md r­`fhs

dm `tbtm b`r cd qdidsdq kd rxrsĂld+ l`hr cd cdl`mcdq rnm `lăkhnq`shnm o`q k­hmsăfq`shnm c­tmd

série de mesures proposées en fin de ce rapport. 

 

ü Le premier résultat de cette enquête est k` căbntudqsd c­tmdabsence totale d'harmonisation 

des façons de générer le code des transpondeurs électroniques ds k­`ardmbd cd f`q`mshd cd

l'unicité de ces codes au sein de l'UE. Notr `unmr căbntudqs pt­`tintqc&gth+ hk drs eqăptdms cd

trouver des chiens ou des chats avec des transpondeurs illisibles, avec des transpondeurs 

ayant des codes identiques (doublons), ou des codes impossibles et donc non-conformes. 

 

ü Le deuxième résultat de cette enquête est l'échec dd k­hmsăfq`shnm cdr bghdmr ds cdrchats 

dans le système TRACES. Nous avons découvert que la plupart des gros producteurs, 

trafiquants ou éleveurs peu scrupuleux qui vendent des chiots malades ou trop jeunes 

utilisent le passeport pour animaux de compagnie ainsi que le système TRACES, parce que, 

malgré les fraudes évidentes, le système TRACES, sdk ptd enmbshnmm`ms `tintqc­gth+ne les 

dloĄbgd o`r c­dwdqbdq kdtq `bshuhsă- @t bnmsq`hqd+ SQ@BDR kdtq odqlds lĄld c­`oonqsdq tmd

apparence légale (ou faussement légale) à leur activité  en facilitant leur commerce 

transfrontalier.  

 

ü Nous avons également découvert à quel point le système TRACES peut être difficile à utiliser 

dans la pratique par les autorités vétérinaires officielles, en raison de problèmes sérieux de 

conception mais aussi de problèmes techniques. En clair, TRACES est facile à utiliser pour les 

trafiquants c­`mhl`tw, mais très complexe pour les autorités de contrôle. Pourtant, des 

solutions existent pour rendre le système plus opérationnel et efficace et seraient simples à 

appliquer.  
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ü Qdrrnqs ăf`kdldms cd bdssd `m`kxrd+ kd l`mptd ăuhcdms c­deedbsher `t rdhm cdr Ds`sr ldlaqdr

pour effectuer des contrôles de manière régulière et efficace. Dans la majorité des cas, ce 

sont les mêmes autorités qui doivent examiner les certificats TRACES concernant aussi bien 

des plantes, cdr oqncthsr c­nqhfhmd `mhl`kdr+ ptdles chiens et les chats vivants. Ces derniers 

sont par ailleurs difficilement « traçable Õ ăs`ms cnmmă pt­hkr m­nms o`r cd b`săfnqhd oqnoqd

l`hr pt­hkr sont classifiés dans le système TRACES comme « autres mammifères ». 

 

 

 

 

Merci de bien vouloir comprendre, que nous avons fait le choix de masquer les informations qui 

`tq`hdms ot odqldssqd c­hcdmshehdq cdr uăsăqhm`hqdr+ ăkdudtqr nt udmcdtqr cd bghdmr hlokiqués dans 

des malversations. Cette décision a été prise afin de ne pas incriminer des personnes non 

présentes pour se défendre. Toutefois, nous disposons de ces informations, certaines étant 

bnmehcdmshdkkdr+ ds r­hk r­`uăq`hs pt­tmd `tsnqhsă m`shnm`kd rnthaiterait y accéder, nous pourrons les 

fournir au cas par cas. 
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INTRODUCTION 

 

TRAÇABILITE EN EUROPE ð UN PEU DõHISTOIRE 

ANIMO et SHIFT   

En 1990, la Directive 90/425/CEE, promettait  l'introduction d'un « système informatisé de liaison 

entre autorités vétérinaires, en vue, notamment, de faciliter l'échange d'informations entre les 

autorités compétentes »1.  

Un an plus tard, le système informatisé «ANIMO» était créé2 par la Commission européenne. Mais 

le système n'a pas réussi à atteindre ses objectifs pour différentes raisons: pas assez d'interactivité 

entre les autorităr uăsăqhm`hqdr+ o`r c­`qbghu`fd cdr ldrr`fdr+ dsb-+ l`hr `trrh snts rhlokdldms tm

manque de volonté des États membres et de la Commission européenne3. Un deuxième essai a été 

fait avec la création d'un autre système informatique appelé "SHIFT" par le Conseil, mais la crise 

de la peste porcine de la fin des années 1990 ainsi que la crise de la fièvre aphteuse de 2001, ont 

montré l'inefficacité du système et en ont eu raison. 

 

TRACES et le passeport pour animaux 

En 2001, le Parlement européen a appelé la Commission européenne à poursuivre le projet avorté. 

Fin 2003, le projet TRACES (Système de contrôle du commerce) démarre enfin4 sur la base des 

anciens systèmes ANIMO et SHIFT, et devient pleinement effectif en 2006.  

Dans l'intervalle, le règlement 998/20035  a modifié l'ancienne directive 92/65/CEE sur les 

dwhfdmbdr dm l`shĂqd cd r`msă ontq kd bnlldqbd cdr `mhl`tw ds ` qdpthr k­hmbktrhnm ct bnlldqbd

                                                             

1
 Art. 20-1 de la Directive 91/496/CEE du 15 Juillet 1991 fixant les principes relatifs à l'organisation des contrôles 

vétérinaires pour les animaux en provenance des pays tiers introduits dans la Communauté et modifiant les directives 

89/662/CEE, 90/425/CEE et 90/675/CEE, JO L 268, 24.9.1991, p. 56±68 
2
 Décision 91/398/CEE de la Commission, du 19 juillet 1991, relative à un réseau informatisé de liaison entre autorités 

vétérinaires (ANIMO) 
3
 Voir notamment la Résolution du Parlement européen sur les rapports spéciaux de la Cour des comptes nos 1/1999, 

relatif à l'aide au lait écrémé et au lait écrémé en poudre destinés à l'alimentation animale, 2/1999, relatif à l'incidence 

de la réforme de la PAC sur le secteur des céréales, 1/2000 relatif à la peste porcine classique et 8/2000 relatif aux 

mesures communautaires d'écoulement des matières grasses butyriques, accompagnés des réponses de la Commission 

(C5-0236/2000, C5-0237/2000, C5-0238/2000, C5-0239/2000 - 2000/2130(COS)) 
4
 Décision 2003/623/CE de la Commission du 19 août 2003 concernant le développement d'un système informatique 

vétérinaire intégré dénommé TRACES, JO L 216 28/08/2003 p. 58 - 59 
5
 Règlement (CE) no998/2003 du Parlement européen et du Conseil du 26 mai 2003 concernant les conditions de police 

r`mhs`hqd `ookhb`akdr `tw lntudldmsr mnm bnlldqbh`tw c­`mhl`tw cd bnlo`fmhd+ ds lncheh`ms k` chqdbshud 81.54.BDD

du Conseil 
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des chiens et des chats dans le cadre de TRACES. En outre, dans le même règlement, 

l'identification électronique des chiens, chats et furets franchissant les frontières est devenu 

obligatoire, ainsi que le Passeport Européen pour animaux de compagnie6. 

 

 

 

LE SYSTEME AUJOURDõHUI 

Identification électronique 

Aujourd'hui,  k­hcdmshehb`shnm o`q sq`mronmcdtq ăkdbsqnmhptd drs tshkhrăd ontq k&hcdmshehb`shnm cdr

animaux de compagnie (chiens, chats et furets7) voyageant d'un pays européen à l'autre, mais 

aussi pour les équidés8, les ovins et caprins9 (actuellement facultatif mais amené à devenir 

obligatoire), les animaux sauvages protégés (CITES) 10 et pour certains animaux de laboratoire 

(primates, chiens et chats) 11 . En outre, la Commission étudie actuellement la possibilité 

d'introduire une identification par transpondeur pour les bovins12. 

Bdodmc`ms+ kdr e`ānmr cd oqnbăcdq ú k­hcdmshehb`shnm ăkdbsqnmhptd+ x bnloqhr k` fămăq`shnm cdr

bncdr tmhptdr m­nms o`r ăsă g`qlnmhrădr `t mhud`t cd k&TD- Kdr qĂfkdr cd k&TD rd qăeĂqdms

uniquement à la Norme ISO 11784 comme norme pour l'identification, laissant toute la 

responsabilité aux États membres, qui peuvent, suivant la norme ISO 11784, transmettre eux 

même cette responsabilité aux fabricants de transpondeurs. Cela a conduit à des codes faux, 

incohérents ou en double (voir partie 1). 

 

                                                             

6
 Cependant des dérogations sont prévues pour les tatouages lisibles appliqués avant Juillet 2011 

7
 Art. 17(1) du Règlement (UE) n° 576/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 relatif aux 

lntudldmsr mnm bnlldqbh`tw c­`mhl`tw cd bnlo`fmhd ds `aqnfd`ms kd qĂflement (CE) n° 998/2003, OJ L 178, 

28.6.2013, p. 1±26 
8
 Art. 11 du Règlement (CE) No 504/2008 de la Commission du 6 juin 2008 portant application des directives 

90/426/CEE et 90/427/CEE du Conseil en ce qui concerne les méthodes d'identification des équidés, OJ L 149, 7.6.2008, 

p. 3±32 
9
 Voir Report COM/2007/0711 final from the Commission to the Council on the implementation of electronic 

identification in sheep and goats, 16 November 2007  
10

 Voir CITES, Resolution Conf. 8.13 (Rev.), Use of coded-microchip implants for marking live animals in trade 
11

 Voir Art. 31 et 32 de la Directive 2010/63/UE du Parlement Européen et du Conseil du 22 septembre 2010 relative à la 

protection des animaux utilisés à des fins scientifiques OJ L 276, 20.10.2010, p. 33±79 
12

 Voir European Commission, Electronic identification of bovines to further strengthen food safety and animal health in 

the EU, Press release IP-11-991, 30 August 2011 
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Lôenregistrement du mouvement des chiens, chats et furets  

Le Règlement 576/2013 lu en parallèle avec la Directive 2013/3113 prévoit que tout mouvement 

de chien, chat ou furet d'un pays à un autre à des fins commerciales (mais aussi à des fins non 

commercial loqrptd oktr cd 4 `mhl`tw rnms căok`băr dm lĄld sdlor( cnhs Ąsqd `bbnlo`fmă c­tm

certificat vétérinaire de moins de 48 heures14, qui doit être enregistré dans le système TRACES. 

 

En théorie, via TRACES, les autorités compétentes des 28 États membres de l'UE sont informées en 

temps réel de tous les mouvements qui partiront de, passeront par ou seront à destination de leur 

pays. Seule l'autorité compétente de l'État membre de départ doit valider le certificat. Les autres 

autorités peuvent seulement procéder à ddr bnmsqĎkdr `kă`snhqdr+ l`hr bd m­drs o`r nakhf`snhqd-

K­tshkhr`shnm cd SQ@BDR drs nakhf`snhqd ontq kdr 17 Ds`sr ldlaqdr cd k­TD oktr ontq kdr Ds`sr

ldlaqdr cd k­AELE15. En 2008, le système TRACES a encore été élargi pour couvrir désormais 76 

Etats, représentant plus de 30,000 utilisateurs à travers le Monde16. 

 

En réalité, au regard de la grande quantité de messages enregistrés dans le système TRACES, les 

`tsnqhsăr bnloăsdmsdr m­nms rntudms o`r `rrdy cd qdrrntqbdr ontq uăqhehdq tm o`q tm bg`ptd

mouvement, stqsnts knqrpt­hk r­`fhs c­tm lntudldms cd bghdmr nt cd bg`sr rntudms itfăr cd

moindre risque sanitaire. De plus, les notifications TRACES ne font pas apparaitre clairement de 

ptdkkd droĂbd hk r­`fhs knqrpt­hk r­`fhs cd bghdmr nt cd bg`sr+ bdr cdqmhdqr `oo`raissant dans une 

catégorie « autres mammifères ». Cela a conduit à de sérieuses failles dans le système TRACES et 

e`hs bntqhq ú k­Dtqnod tm fq`ud qhrptd r`mhs`hqd- Hk e`ts sntsdenhr mnsdq ptd kd rxrsĂld SQ@BDR

rdlakd ad`tbnto oktr enmbshnmmdk knqrpt­hk r­`fhs cd lntudldms c­`mhl`tw cdrshmăr ú k`

consommation humaine.  

 

Par ailleurs, le système mis en place par le Règlement sur le passeport pour animaux de 

compagnie présente également de nombreuses failles tant en terme de traçabilité des animaux, 

pt­dm sdqld cd răbtqhsă r`mhs`hqd+ dm bd pt­hk odqlds+ dmsqd `tsqd+ kd lntudldms c­`mhl`tw mnm

vaccinés ou mal vaccinés (voir partie 2). 

 

 

                                                             

13
 Les deux textes seront repris par la « Loi de Santé Animale » une fois entrée en vigueur (Law on Transmissible 

Diseases) 
14

 @u`ms k` qdenmsd cd 1/02+ hk r­`fhrr`hs c­tm bdqshehb`s cd lnhmr cd 13 gdtqdr 
15

 Association européenne de libre-échange 
16

 Voir TRACES, Annual Report 2014, Foreword by Xavier Prats Monné 
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DES DEMANDES CONSTANTES VERS PLUS DE TRAÇABILITE 

Les projets CAROdog et CAROcat  

Depuis ses débuts, le projet CARO (Companion Animal Responsible Ownership) a activement 

cherché à promouvoir la détention responsable de chiens et de chats. Les sites Web CAROdog 

(www.carodog.eu) et CAROcat (www.carocat.eu) sont une tentative concrète de diffusion de 

connaissances scientifiques et juridiques fiables sur les chiens et les chats en Europe. 

Kdr hmhsh`sdtqr cdr oqnidsr rnms kd atqd`t dtqnoădm cd k­nqf`mhr`shnm hmsdqm`shnm`kd cd oqnsdbshnm

des animaux VIER PFOTEN /FOUR PAWS, Bruxelles et l'Istituto Sperimentale Zooprofilattico 

dell'Abruzzo e del Molise G Capporale (IZSAM), Teramo. La Commission européenne et la 

Fédération des vétérinaires d'Europe (FVE) et, pour CAROcat, le Conseil sur les maladies félines 

(ABCD) soutiennent les sites Web avec leur expertise et leurs représentants siègent dans le 

comité éditorial de CARO. 

K&`ooqnbgd B@QN ` ăsă ohnmmhĂqd rtq bd rtids `toqĂr cd k­TD dm hcdmsheh`ms kdr ăkăldmsr bkăr+

incluant la responsabilisation personnelle pt­nms kds propriétaires envers leur animaux et des 

mesures législatives au niveau des États membres et au niveau européen, ainsi que l'information 

du public, des campagnes d'éducation et le contrôle systématique des naissances. Sur le plan 

kăfhrk`she+ k­hcdmshehb`tion et l'enregistrement obligatoire des animaux de compagnie a été reconnu 

comme un outil fondamental pour promouvoir la santé et le bien-être animal des animaux de 

compagnie. 

Ontq călnmsqdq pt­tmd hcdmshehb`shnm ds dmqdfhrsqdldms cdr bghdmr ds bg`sr drsun objectif 

qă`khrsd+ tm fqntod c­dwodqsr dtqnoădmr dm sq`ā`ahkhsă b`mhmd ds eăkhmd ` ăsă ăs`akh o`q UHDQ

PFOTEN. Il comprend également la FVE, l'IZSAM, la Commission européenne, TASSO, Planet ID, 

EuroPetNet et le ministère belge de la Santé17. Les experts r­`bbnqcdms rtq k` măbdrrhsă tqfdmsd

c­tmd hcdmshehb`shnm ds dmqdfhrsqdldms nakhf`snhqd `t mhud`t dtqnoădm bnlld ăs`ms k` rdtkd e`ānm

de garantir que chaque animal soit géré de façon responsable. Sur ce sujet, CARO a déjà organisé 

de nombreuses conférences, ateliers et séminaires auxquels participent des experts en traçabilité 

de toute l'Europe. 

 

Dm 1/04+ kd fqntod c­dwodqsr dtqnoădmr dm sq`ā`ahkhsă b`mhmd ds eăkhmd ` ăs`akh tm bnmbdos bnlokds

ds qă`khrsd c­hcdmshehb`shnm ds c­dmqdfhrsqdldms cdr `mhl`tw dm Dtqnod rtq k` a`rd cd k` onrrhahkhsă

c­`bsd căkăftă k`hrră o`q k` Knh cd R`msă @mhl`kd- Kd cncument est téléchargeable ici : 

http://www.carodog.eu/wp-content/uploads/2014/07/Long-version.pdf.  

 

Par ailleurs, la première édition du « CAROmag » a été dédiée à ce sujet, réunissant plusieurs avis 

c­dwodqsr `hmrh ptd cdr qdbnll`mc`shnmr oq`shptdr- 

 

                                                             

17
 Lors de la création du projet, au niveau fédéral, mais depuis la réforme belge de 2014, au niveau régional 

http://www.carodog.eu/
http://www.carocat.eu/
http://www.carodog.eu/wp-content/uploads/2014/07/Long-version.pdf
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Le double appel du Conseil 

Par ses conclusions de 201018 réitérées en 201219, le Conseil a appelé la Commission Européenne 

« d'étudier et de proposer, si cela est justifié, des options visant à faciliter la mise en place de 

systèmes compatibles d'identification et d'enregistrement des chiens et des chats en vue d'assurer 

de meilleures garanties aux citoyens européens grâce à une traçabilité plus efficace de ces 

animaux ». 

 

Les demandes réitérées du Parlement Européen 

A travers des pétitions parlementaires, déclarations écrites et résolutions, le Parlement Européen 

r­drs oqnmnmbă ú cd mnlaqdtrdr qdoqhrdr dm e`udtq c­tmd oktr fq`mcd sq`ā`ahkhsă cdr `mhl`tw cd

compagnie en Europe, o`rr`ms o`q tm rxrsĂld c­hcdmshehb`shnm ds c­dmqdfhrsqdldms g`qlnmhră ds

obligatoire des chiens et des chats.  

Kd cdqmhdq dwdlokd dm c`sd+ ds k` Qărnktshnm ct 12 Eăuqhdq 1/04 rtq k­hmsqnctbshnm cd rxrsĂldr

bnlo`shakdr ontq k­dmqdfhrsqdldms cdr `mhl`tw cd bnlo`fmhd `t rdhm cd k­Tmhnm Dtqnoădmmd20, 

initiée par les eurodéputés Renate Sommer, Paul Brannen, Janusz Wojciechowski, Julie Girling, 

Jasenko Selimovic, Stefan Eck, Anja Hazekamp, Marisa Matias, Keith Taylor, Giulia Moi, Marco 

Zullo, Laura Ferrara, Fabio Massimo Castaldo et Isabella Adinolfi. 

 

 

 

GARANTIR LA TRAÇABILITE CANINE ET FELINE AFIN DE MIEUX 

PROTEGER LE BIEN-ETRE ET LA SANTE DES ANIMAUX AINSI QUE LE 

CONSOMMATEUR 

@tintqc­gth+ hk dwhrsdau niveau européen tmd nakhf`shnm c­hcdmshehb`shnm cdr bghdmret des chats, 

mais seulement lorsque ces derniers quittent les frontières nationales. En revanche, ik m­dwhrsd

`tbtmd nakhf`shnm c­dmqdfhrsqdldms cd bdr `mhl`tw+ `tsqd ptd k­dmqdfhrsqdldms Å partiel » fait 

dans le système TRACES. 

 

Le système actuel ne permet donc pas de garantir la traçabilité des animaux de compagnie en 

Europe, pourtant seul moyen de protéger tant la santé humaine et animale, que le bien-être des 

animaux. De plus, le système ne permet pas au consommateur acquérant ces animaux de 

                                                             

18
 Council Conclusion of 29 November 2010 on the welfare of cats and dogs 

19
 Council Conclusion of 18 June 2012 on the welfare of animals 

20
 Joint Motion for a Resolution of 23 February 2015 on the introduction of compatible systems for the registration of 

pet animals across Member States 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P8-RC-2016-0251&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION&reference=P8-RC-2016-0251&language=EN
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connaitre k­nqhfhmd qădkle cd k­`mhl`k pt­hk `bgĂsd `hmrh ptd kdr bnmchshnmr c`mr kdrptdkkdr bd

dernier est né, a grandi et a été transporté. Pire, le système, et plus particulièrement le Passeport, 

peut servir à sqnlodq dmbnqd oktr k­`bgdsdtq c­tm `mhl`k+ bd cdqmhdr se fiant à tort à la nationalité 

du passeport odmr`ms pt­hk r­`fhs c­tmd f`q`mshd cd k­nqhfhmd cd k­`mhl`k- 

 

Rendre obligatoire k­hcdmshehb`shnm ds k­dmqdfhrsqdldms cd sntr kdr bghdmr et les chats en Europe 

dès leurs premiers jours+ ds bd lĄld r­hkr m­nms o`r cd l`hsqd+ ds lĄld r­hkr md rdqnms o`r `ldmăr ú

pthssdq kdr eqnmshĂqdr cd k­Ds`s nē hkr rnms măr+ drs k` rdtkd rnktshnm `tintqc­gth ontq odqldssqd s`ms

une détention et une gestion responsable de ces animaux, que de mettre fin au risque sanitaire 

pt­ils peuvent représenter. Par ailleurs, une telle obligation permet de réduire le nombre 

fq`mchrr`ms c­`mhl`tw `a`mcnmmăr nt odqctr bg`ptd `mmăd- En ce qui concerne les chiens, une 

k`qfd l`inqhsă c­Ds`sr ldlaqdr cd k­TD nms căiú `cnosă tm sdk rxrsĂld21. En revanche, en ce qui 

bnmbdqmd kdr bg`sr+ odt c­Ds`sr nms `cnosă tmd sdkkd qăfkdldms`shnm22. 

 

Toutefois, afin de permettre une réelle traçabilité des chiens et des chats en Europe, ainsi que les 

garanties qui en résultems+ hk drs hmchrodmr`akd cd chronrdq c­tm onhms c­`bbĂr `t mhud`t dtqnoădm

ú sntsdr bdr a`rdr cd cnmmădr m`shnm`kdr+ ds cnmb cd f`q`mshq k­hmsdqnoăq`ahkhsă ds k` bnlo`shahkhsă

cd bdr cdqmhĂqdr- B­drs k` sdms`shud e`hsd mns`lldms o`q DtqnOdsMds23. 

  

                                                             

21
 Voir la liste sur http://www.carodog.eu/identification -and-registration/#mandatoryi&r  

22
 Voir la liste sur http://carocat.eu/identification -and-registration/#mandatoryi&r  

23
 https://www.europetnet.org/   

http://www.carodog.eu/identification-and-registration/#mandatoryi&r
http://carocat.eu/identification-and-registration/#mandatoryi&r
https://www.europetnet.org/
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PARTIE 1: 

Les failles du syst¯me dõidentification ne garantissant pas 

lõunicit® des codes des transpondeurs identifiant les 

animaux 
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I. L'ERREUR D'AVOIR LAISSE LES REGLES DE GENERATION DES 

CODES DES TRANSPONDEURS DANS LES MAINS DES ETATS MEMBRES 

ET DES FABRICANTS 

Les seules règles de l'UE concernant les normes relatives aux transpondeurs se trouvent à l'annexe 

II du règlement (UE) n ° 576/201324, qui prévoit que les transpondeurs: 

1) doivent appliquer la norme ISO 11784 

2) doivent appliquer la technologie HDX ou FDX-B 

 

Les textes européens prévoient que toute autre norme relative aux transpondeurs relève de la 

responsabilité des autorités nationales des États membres, qui ont la possibilité de transmettre 

cette responsabilité aux fabricants, dans le cas où k­Ds`s ` refusé le système de code pays (voir 

1.1.2.1) 

 

Ĕ En agissant comme cela, l'UE+ hfmnq`ms rnm qĎkd c­g`qlnmhr`shnm cdr kăfhrk`shnmr+ a refusé 

de prendre toute responsabilité quant à l'unicité des codes des transpondeurs. 

 

Ĕ De plus, les spécifications techniques des normes ISO ne sont pas disponibles 

gratuitement même sur Internet 25 et ne sont pas reprises ou inclues dans la législation 

européenne. Cela rend la législation de l'UE inaccessible pour les citoyens et payante 

ontq kdr oqnedrrhnmmdkr pth rntg`hsdms r­x bnmeormer. 

 

 

RECOMMANDATION : 

ü Faire du respect des normes ISO 11784 et ISO 11785 un devoir exclusif des Etats membres avec 

interdiction de déléguer cette responsabilité aux fabricants de transpondeurs. Les Etats Membres 

doivent aussi être garant du respect de la norme ISO 24631-1 qui requière un test de conformité. 

 

                                                             

24
 Règlement (UE) n° 576/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12 juin 2013 relatif aux mouvements non 

bnlldqbh`tw c­`mhl`tw cd bnlo`fmhd dt abrogeant le règlement (CE) n° 998/2003, OJ L 178, 28.6.2013, p. 1±26 
25

 K­`bbĂr `tw cnbtldmsr drs e`bstqă tmd sqdms`hmd c­dtqnr '27 BGE( 
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1.1 Le standard ISO 11784 

1.1.1 LõOrganisation Internationale de Standardisation (ISO) 

ISO signifie ®Hmsdqm`shnm`k Nqf`mhy`shnm enq Rs`mc`qchy`shnm¯ (Organisation internationale de 

normalisation). B­drs une organisation internationale indépendante et non gouvernementale qui 

élabore des normes sdbgmhptdr unknms`hqdr- K­HRN ` ăsă bqăă ú Knmcqdr dm 0835 c`mr kd ats cd

faciliter la coordination et l'unification internationale des normes industrielles. Les Normes sont 

élaborées après consensus d'experts du monde entier dans le cadre de comités techniques et 

groupes de travail. Aujourd'hui, l'ISO détient plus de 22 000 normes internationales26 couvrant 

presque tous les aspects de la technologie et des affaires et compte 162 pays membres27. 

 

1.1.2 ISO 11784 

La norme ISO 11784 spécifie la structure du code d'identification inclus dans le transpondeur. Elle 

a été créée en 1996 et a été mise à jour et révisée à deux reprises depuis28. 

ISO 11784 prévoit que le transpondeur doit comporter un code de 15 chiffres, comprenant 3 

chiffres pour le code fabricant (Manufacturer Code / MC) ou 3 chiffres pour le code pays (Country 

Bncd . BB(+ ds tm mtlăqn tmhptd c­hcdmshehb`shnm `mhl`k cd 01 bgheeqdr '@mhl`k Mtladq . @M(- 

 

Ĕ  L'utilisation du "ou" a conduit à la création dans chaque État membre cd k­TDde 

systèmes très différents. Soit les Etats utilisent uniquement le code pays, soit seulement 

le code du fabricant. De plus, certains systèmes très complexes utilisent une 

combinaison des deux. 

 

1.1.2.1 Le num®ro unique dõidentification de lõanimal 

ISO 11784 offre 274 877 906 944 possibilités de combinaisons29 pour les 12 chiffres du numéro 

tmhptd c­hcdmshehb`shnmcd k­animal. ISO 11784 oqăunhs pt­tm mtlăqn tmhptd c­hcdmshehb`shnm

c­animal peut être « recyclé » et donc de nouveau donné tous les 33 ans. 

 

1.1.2.2 Codes Pays 

ISO 11784 a prévu 1024 possibilités de combinaisons pour les codes Pays30, définis par un autre 

standard ISO spécifique (ISO 316631).  

                                                             

26
 La liste complete est disponible sur http://www.iso.org/iso/fr/home/store/catalogue_ics.htm  

27
 Unhq kd rhsd c­ISO: http://www.iso.org/   

28
 Voir Amendment 1 ISO 11784:1996 en 2004, et Amendment 2 ISO 11784:1996 en 2011 

29
 Voir World Animal protection (WSPA), Companion & Working Animals Unit, Identification methods for dogs and cats, 

p. 18 

http://www.iso.org/iso/fr/home/store/catalogue_ics.htm
http://www.iso.org/
http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=38799
http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=45365
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NB : K­tshkhr`shnm cd Bncd O`xr m­drs o`r nakhf`snhqd+ l`hr k­dwhrsdmbd c­tm Bncd O`xr rtoonrd ptd

k­Ds`s bnmbdqmă oqdmcq` kdr ldrtqdr măbdrr`hqdr ontq bnmsqĎkdq k­tshkhr`shnm cd bd bncd- Cd oktr+ k`

lhrd dm ok`bd c­tm Bncd O`xr cnhs măbdrr`hqdldms Ąsqd `bbnlo`fmăd c­tm rxrsĂld sdbgmhptd

odqldss`ms c­hcdmshehdq kdfabricant du transpondeur. Cette identification du fabricant est 

fondamentale afin de permettre cd qdsqntudq kd e`aqhpt`ms knqrpt­tm `mhl`k mnm dmqdfhrsqă drs

trouvé. 

 

1.1.2.3 Les codes fabricant 

Les codes fabricants peuvent être uniques pour chaque fabricant, mais ils peuvent aussi être 

partagés entre plusieurs fabricants (le code 900 est un code fabricant partagé). Lorsque le code 

est partagé, un code d'attribution. c­`kknb`shnm doit être donné à chaque fabricant afin de veiller à 

la traçabilité de ceux-ci. Aujourd'hui, bnmbdqm`ms k­hcdmshehb`shnm cdr chiens et des chats il y a plus 

c­tmd bdms`hmd cd fabricants de transpondeurs sur le marché: la majorité des fabricants utilisent le 

code partagé 90032. 

L'ISO a nommé responsable le Comité international pour l'enregistrement des animaux 

(International Committee for Animal Recording / ICAR) pour la délivrance du code fabricant + du 

bncd c­`ssqhatshnm, et chaque fabricant doit r­dmqdfhrsqdq `toqĂr c­ICAR pour obtenir sa 

certification . De plus, chaque fabricant doit signer un code de conduite33 rédigé par ICAR. 

Actuellement, 555 oqncthsr c­hcdmshehb`shnm hmidbs`akdr 'sq`mronmcdtqr(34 de fabricants du Monde 

entier sont enregistrés chez ICAR comme étant conformes avec les normes ISO 11784 et 11785.

  

Remarque: Les transpondeurs à codes non-programmés ou reprogrammables 

@ k­nqhfhmd+ kd bncd tmhptdde la puce électronique était programmé de manière indélébile au laser 

lors de sa fabrication directement dans le silicium (matière composant la puce), et ne pouvait plus 

être changé après.  

Mais depuis plusieurs années, la majorité des transpondeurs sont faits de silicium dit « OTP » (one-

time-programmable / programmable une fois). Cela signifie que le transpondeur est fabriqué sans 

code programmé « en dur », et le code sera encodé plus tard en cours de production ou après 

dans une canule en blistère stérile35. Cet encodage ne pourra être fait pt­tmd rdtkd enhr, car la 

norme ISO 11784 impose au fabriquant de mettre un « lock bit Õ `oqĂr dmbnc`fd+ b­drs-à-dire de 

                                                                                                                                                                                              

30
 Voir World Animal protection (WSPA), Companion & Working Animals Unit, Identification methods for dogs and cats, 

p. 18 
31

 La liste des codes ISO par pays est disponible ici: http://www.nationsonline.org/oneworld/country_code_list.htm  
32

 Voir Dr. Sven Hüther, CEO Planet ID GmbH, Experiences with electronic identification in the companion animal 

market in Europe, ISO/TC23/SC19/WG3, Published on ICAR website 
33

 Le code de conduite peut être lu ici : http://www.icar.org/wp -content/uploads/2015/08/Code_of_Conduct_Form.pdf  
34

 La liste se trouve ici : http://www.service-icar.com/tables/Tabella3.php  
35

 Selon la norme ISO 11784, seul le producteur de transpondeur est autorisé à encoder le transpondeur 

http://www.nationsonline.org/oneworld/country_code_list.htm
http://www.icar.org/wp-content/uploads/2015/08/Code_of_Conduct_Form.pdf
http://www.service-icar.com/tables/Tabella3.php
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verrouiller le  code. Toutefois, hk dwhrsd tm qhrptd răqhdtw pt­tm e`aqhpt`ms cd sq`mronmcdtqr

m­hmrĂqdms o`r bd Å verrou Õ ds k`hrrd kd bncd ntudqs ú lnchehb`shnm onrsăqhdtqd- B­drs k` q`hrnm

principale pour laquelle il faut garantir la traçabilité des fabricants de transpondeurs en les faisant 

rhfmdq tm `bbnqc `t mhud`t cd k­`tsnqhsă bnloăsdmsd m`shnm`kd+ b`q b­drs kd rdtk lnxdm c­ăuhsdq k`

fraude. De plus, chaque fabriquant consciencieux doit maintenir une base de données 

enregistrant le numéro de série unique de la puce (UID) ainsi que le code encodé.  

  

Depuis peu de temps, de manière très inquiétante, des transpondeurs dites « WMRM » (write-

many-read-many / écriture multiple, lecture multiple) sont apparues sur le marché+ dm k­`ardmbd

c­tmd ptdkbnmptd qăfkdldms`shnm36 . Une partie du code de ces transpondeur peut être 

reprogrammé, pas seulement une fois, mais autant de fois que désiré, et ceci sans même à avoir à 

qdshqdq kd sq`mronmcdtq cd k­`mhl`k+créant un risque de fraude très élevé, et perturbe le marché. 

 

1.1.2.4 Exemples sélectionnés 

Utilisation seulement du code fabricant: la Belgique 

En Belgique, des règles ont été établies pour réglementer la manière dont les codes fabricant sont 

utilisés. La loi belge définit le transpondeur comme un produit médical nécessitant une 

autorisation spécifique du ministère de la santé. K­tshkhr`shnm c­tm bncd cd o`xrest interdite, et la 

responsabilité en cas de mauvais numéro ou de numéro double incombera au fabricant qui peut 

être retrouvé facilement grâce à son code fabricant. Toutefois, lorsque le fabriquant est situé à 

cdr lhkkhdqr cd jhknlĂsqdr cd k` Adkfhptd+ hk rdq` pt`rh hlonrrhakd c­dmf`fdq r` qdronmr`ahkhsă- O`q

`hkkdtqr+ kd bncd odqrnmmdk c­tm e`aqhpt`ms odts Ąsqd bnohă eq`tctkdtrdldms- 

 

Position 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Numéro de 

la puce 

9 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Type de 

données 

Code fabricant 

(ici: ®Datamars̄ ) 

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN 

)@M < @mhl`k Mtladq 'bncd tmhptd c­hcdmshehb`shnm cd k­`mhl`k( 

 

Utilisation du Code Pays en combinaison avec le code fabricant (le système Wismans): Les Pays bas et 

le Danemark 

Au Danemark et aux Pays-Bas, un système assez complexe est utilisé pour générer le numéro de 

transpondeur. Il inclut le code du pays + le code du fabricant, mais l'originalité de ce système est 

                                                             

36
 Toutefois, ceci pourrait changer rapidement. En effet, umd mnqld HRN 03112 drs dm bntqr c­ăk`anq`shnm ontq bd sxod

de transpondeurs et sera bientôt disponible.  
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que le code du fabricant final est calculé à partir d'une soustraction du chiffre "991" et le code du 

fabricant. En outre, le chiffre "2" est toujours ajouté devant le code obtenu par soustraction, afin 

cd lnmsqdq pt­hk r­`fhs c­tm rxrsĂld bnmsqĎkd `udb călégation de la responsabilité au producteur. 

Même si cela semble un peu complexe, ce système est excellent car il permet l'unicité des codes, 

mais aussi la traçabilité des fabricants. 

 

Par exemple : le Code fabricant du fabricant « Planet ID » enregistré dans ICAR est 972. Nous 

faisons la soustraction (991-972 = 19). Avec l'ajout de l'extra "2", le code fabricant de Planet ID aux 

Pays-Bas devient 219. 

 

 

Position 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Numéro de 

la puce 

5 2 8 2 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Type de 

données 

Code Pays 

des Pays Bas 

2 

ajout

é 

Le code 

Planet ID 

après 

soustraction 

AN AN AN AN AN AN AN AN AN 

 

 

Cas spécifique: k­tshkhr`shnm c­tm bncd o`xr+ c­tm bncd c­homologation des fabricants: la France 

K` Eq`mbd tshkhrd kd bncd ct o`xr * tm bncd cărhfm`ms k­droĂbd `mhl`kd * tm bncd c&gnlnknf`shnm- 

 

Note : Kd bncd c­gnlnknf`shnm  

K` Eq`mbd tshkhrd kd bncd c&gnlnknf`shnm `t khdt ct bncd e`aqhb`ms- Bdr bncdr c­gnlnknf`shnm

sont délivrés directement par l'autorité compétente française après que le fabricant ait réussi le 

test soumis par l'Agence d'Homologation Nationale (laboratoire CETIM). Le code d'homologation 

est ensuite inséré directement dans le numéro du transpondeur (position 6 et 7). 

Le système d'homologation est un bon moyen de garantir l'unicité des codes ainsi que la 

traçabilité du fabricant. Toutefois, le fait que la France ait rendu le processus d'homologation 

hmbqnx`akdldms bgdq 'oktr cd 0/-/// ~(, alors que les fabricants ont déjà été testés et autorisés 

par ICAR+ edqld kd l`qbgă `tw odshsr oqnctbsdtqr ds qhrptd c­dmbntq`fdq k` eq`tcd. 

O`q `hkkdtqr+ kd qhrptd c­tshkhrdq tm bncd o`xr * droĂbd * gnlnknf`shnmest le blocage de 7 chiffres 

dans la structure du code, ce qui réduit les codes uniques ontq k­`mhl`k(AN) à 8 chiffres, 

augmentant ainsi le risque de doublon.  
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Position 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Numéro de 

la puce 

2 5 0 2 6 8 6 0 0 0 0 0 0 0 0 

Type de 

données 

Code Pays de la 

France 

Code de 

k­droĂbd* 

Code 

c­gomolo

gation 

AN AN AN AN AN AN AN AN 

 

* En France, le code « 26 » est le code espèce des carnivores domestiques (chiens, chats et furets). 

Pour les chevaux, le code « 25 » est utilisé, et le code « 22 » pour les animaux sauvages. 

 

Un mauvais exemple : k­tshkhr`shnm mnm qăfkdldmsăd ct bncd o`xr ds ct bncd e`aqhpt`ms dm

Allemagne 

Note : Knqrpt­tm O`xr căbhcd c­tshkhrdq kd bncd o`xr uniquement+ hk drs hloăq`she pt­hkprévoie une 

législation pour donner à chaque fabricant une fourchette unique et limitée de numéros de 

transpondeur pt­hk odts tshkhrdq+ `ehm cd khlhsdq kd qhrptd cd cntaknmr- Nt `knqr hk e`tcq`hs oqăunhq

pt­tm rdtkfabricant puisse produire des transpondeurs (situation monopolistique), ce qui est bien 

sûr impossible dans le cadre du marché libre de l'UE. 

 

Pour les animaux de ferme, le modèle allemand prévoit en plus du code Pays un code espèce (en 

4e et 5e position du code) mais uniquement pour certaines espèces : bovins, chèvres, moutons et 

chevaux. Pour les bovins, il existe une particularité en ce que chaque Etat fédéré (Länder) doit 

ajouter en 6e et 7e position du code, un bncd cd cdtw bgheeqdr bnqqdronmc`ms ú k­Ds`s- 

 

Position 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Numéro de 

la puce 

2 7 6 X X Y Y 0 0 0 0 0 0 0 0 

Type de 

données 

Code Pays de 

k­@kkdl`fmd 

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN 

Code 

espèce* 

ou Code 

Etat pour 

les Bovins 

*Uniquement si bovins, chèvres, moutons et chevaux. 

 

Dm @kkdl`fmd+ k­`tsnqhsă bnloăsdmsd ontq k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw cd edqld drs G-H-S-En 

qdu`mbgd+ ontq kdr `tsqdr droĂbdr ds mns`lldms kdr `mhl`tw cd bnlo`fmhd+ hk m­dwhrsd dm

Allemagne au niveau fédéral aucune `tsnqhsă bnloăsdmsd căchăd `hmrh pt­`tbtmd législation 

roăbhehptd rtq k` rsqtbstqd ct bncd- Dm k­`ardmbd cd qĂfkd+ ontq kdr `mhl`tw ce compagnie le code 

est fait du seul code Pays, utilisé sans contrôle, et entrainant un grand risque de codes en double. 

Cependant, certains Länder ont prévu une législation sur le sujet. 

Knqrpt­tm O`xr căbhcd c­tshkhrdq kd bncd O`xr tmhptdldms ontq kdr `mimaux de ferme mais pas 

ontq kdr `mhl`tw cd bnlo`fmhd+ hk drs hloăq`she pt­hk x `hs tmd kăfhrk`shnm oqăbhrd rtq kd rtids+ ds
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que le fabriquant soit traçable. En Allemagne, depuis 1997, pour les animaux de compagnie, le 

code Pays allemand a été utilisé de manière incontrôlée, tout comme les codes fabricants.  

 

Hk rdlakd sntsdenhr pt­tmd sdmc`mbd uhrd `bstdkkdldms ú tshkhrdq ontq k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw

cd bnlo`fmhd dm @kkdl`fmd+ dm k­`ardmbd cd kăfhrk`shnm+ kd bncd o`xr rthuh c­tm ¬/­ rthuh ct bncd

fabriquant ICAR (modèle Suisse).  

 
 

RECOMMANDATION : 

ü Obliger les Etats membres à mettre en place une législation cohérente et à jour vis-à-vis des avancées 

technologiques (et notamment des transpondeurs OTP et WMRM) fixant des règles claires et précises 

pt`ms ú k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw ds k` fămăq`shnm cdr bncdr. Cette législation doit prévoir sa mise à 

jour constante. 

 

1.2 Brève explication des technologies HDX et FDX-B   

HDX et FDX-B sont deux méthodes de communication entre les transpondeurs et les lecteurs de 

transpondeurs, fixées par la norme ISO 11785.  

Les détails de ces deux technologies ne sont pas importants, et ont été brièvement résumés ci-

dessous. Il est en revanche important de comprendre que, si la codification du transpondeur ne 

respecte pas la norme ISO 11784 (décrite ci-`u`ms( ds ptd rh k­ălhrrhnm ct sq`mronmcdtq md

respecte pas l'un de ces deux technologies (ISO 11785), le lecteur officiel utilisé par l'autorité de 

contrôle ne sera pas capable de lire correctement le numéro de transpondeur, ou ne sera pas 

même en mesure de détecter que l'animal a un transpondeur.  

La législation de l'UE rend l'utilisation de l'une de ces deux technologies obligatoire, mais prévoit 

ăf`kdldms k` onrrhahkhsă ontq kd sq`mronqsdtq c­`mhl`tw c­tshkhrdq tmd sdbgmnknfhd cheeăqdmsd r­hk

peut fournir aux autorités de contrôle un lecteur compatible. 

 

1.2.1 La technologie HDX  (Half duplex) 

Cette technologie m­drs oqdrptd o`r tshkhrăd ontq kdr `mhl`tw cd compagnie. Elle implique que le 

soit le transpondeur «émette», soit que le lecteur « reçoive » mais pas en même temps (comme 

b­drs kd b`r o`q dwdlokd `udb cdr s`kjhd-walkie). L'avantage de cette technologie est la possibilité 

de détecter et lire les transpondeurs plus rapidement, ce qui est par exemple intéressant pour les 

animaux c­tmd s`hkkd hlonrtante- L`hr k&hmbnmuămhdms b­drsque la puce incluse dans un tel 

transpondeur a besoin de plus d'énergie pour envoyer le signal, et donc il peut être difficile de 

faire entrer k­ăkdbsqnmhptd ct sq`mronmcdtq dans le tube de verre très petit utilisé pour 

k­identification des chiens, chats et furets. 
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1.2.2 La technologie FDX-B (Full duplex) 

Cette méthode implique une communication bilatérale entre la puce inclue dans le transpondeur 

et le lecteur: les deux peuvent «émettre» et «recevoir» en même temps. Cependant, cette 

technologie a une portée de lecture plus limitée. Mais l'avantage est que le transpondeur peut 

être plus petit. Cette technologie est la principale utilisée pour les animaux de compagnie. 

 

 

II. LõABSENCE DE CONTROLE DE LA VALIDITE DES CODES DES 

TRANSPONDEURS 

2.1 Lôutilisation de codes incoh®rents et le syst¯me de v®rification (Deep Validation Control) 

Le principal échec des systèmes d'identification nationaux est l'absence d'un système de contrôle 

de  la validité des codes des transpondeurs (Deep Validation Control / DVC) permettant de 

vérifier la validité des codes des transpondeurs enregistrés dans une base de données et 

c&dmf`fdq k` qdronmr`ahkhsă ct e`aqhb`ms 'dm b`r c­tshkhr`shnm eq`tctkdtrd c­tm bncd e`aqhb`ms( nt

cd k&ãs`s 'dm b`r c­tshkhr`shnm eq`tctkdtrd c­tm bncd o`xr(- 

L'Irlande est le seul pays européen à avoir mis en place une obligation pour les vétérinaires 

c­dmqdfhrsqdq sntr kdr bncdr cdr sq`mronmcdtqr pt­hkr hlok`msdms c`mr une bases de donnée 

dmqdfhrsqăd `toqĂr c­DtqnOdsMds ds bdste base de donnée doit avoir un système DVC37. En cas de 

code erroné ou de doublon, l'opérateur de la base de données peut alerter immédiatement le 

oqnoqhăs`hqd cd k­`mhl`k+ k­hlok`msdtqdu transpondeur et le gouvernement. 

Une recherche effectuée sur les 70 Lhkkhnmr c­`mhl`tw dmqdfhrsqăr c`mr k` a`rd cd cnmmădr

EuroPetNet, a prouvé que de nombreux codes erronés sont constamment utilisés dans toute 

l'Europe. Le service web « DVC » a été créé comme outil  gratuit de « deep validation control » des 

numéros de transpondeurs pour permettre aux oqnoqhăs`hqdr c­`mhl`tw+ uăsăqhm`hqdr nt `tsnqhsăr

compétentes de vérifier la validité du code des transpondeurs  des animaux: www.dvc.services. 

 

RECOMMANDATION : 

ü La plausibilité/ véracité des codes des transpondeurs doit être vérifiée par une base de donnée 

chronr`ms c­un système de Deep Validation Control et un système de rapport automatique des codes 

dqqnmăr nt hlonrrhakdr cnhs Ąsqd lhr dm ok`bd `ehm c­dmf`fdq k` qdronmr`ahkhsă cdr odqrnmmdr ú k­nqhfhmd

cd k­dqqdtq- Kd rxrsĂld cnhs ăf`kdldms Ąsqd b`o`akd c­hcdmshehdq ds qdonqsdq cdr bncdr dm cntaknm 

                                                             

37
 Voir Microchipping Of Dogs Regul̀ shnm 1/04+ R-H- Mn- 52 ne 1/04+ @qs- 1-3 ®L'exploitant d'une base de données 

d'identification des chiens doit avoir des procédures en place pour assurer l'exactitude des informations saisies et 

stockées dans la base de données. L'unicité des codes doit être assurée et testée par un logiciel approprié tel que le 

Deep Validation Control (DVC) pour empêcher l'entrée et l'enregistrement de codes de transpondeurs en doublon-¯ 

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/si/63/made/en/pdf   

http://www.dvc.services/
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/si/63/made/en/pdf
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2.2 Les problèmes rencontrés en pratique 

Cette recherche effectuée par le Dr vétérinaire Sven Hüther, représentant cd k­@kkdl`fmd c`mr kd

comité ISO/TC 23/SC19 a prouvé plusieurs manquements graves aux règles ISO comme: 

 

Ĕ Des codes en double 

Ici, nous pouvons voir le code du transpondeur 276 09 8100248091 a été utilisé deux fois pour 

deux chats différents en Allemagne : 

      

Recherche de codes en doublon enregistrés dans la base de données allemande TASSO 

© Planet ID, Presentation made by Dr med. vet. Sven Hüther 

 

Ci-dessous, nous pouvons voir plusieurs codes utilisés deux fois pour différents chiens et chats en 

Allemagne (surlignés en jaune). En outre, le code de l'espèce est faux, comme il est enregistré 

comme 00, le code réservé pour les bovins. 

  

 

Recherche de codes en doublon enregistrés dans la base de données allemande TASSO 

© Planet ID, Presentation made by Dr med. vet. Sven Hüther 
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Ĕ Des codes Pays invalides 

Ici, nous pouvons voir plusieurs codes qui ne peuvent pas exister, car ils ne sont pas des codes 

pays autorisés au regard de la norme ISO 3166 (voir la liste complète ici: 

http://www.nationsonline.org/oneworld/country_code_list.htm). Ils ne peuvent pas non plus être 

des codes fabricant comme ils ne commencent pas par 9**  (tous les codes fabricants commencent 

par 9** ). 

 

Qdbgdqbgd cd k­tshkhr`shnm cd l`tu`hr bncd o`xr 

 © Planet ID, Presentation made by Dr med. vet. Sven Hüther 

 

Ĕ Lõutilisation frauduleuse du code test 999  

L'exemple le plus significatif de cette absence de vérification de la validité des codes est 

l'utilisation du code fabricant «999», qui est un code servant uniquement pour des tests. 

K­tshkhr`shnm ct bncd 888 drs rsqhbsdldms hmsdqchsd ontq hcdmshehdq tm `mhl`k b`q `tbtmd tmhbhsă ct

code ne peut être garantie. Un animal ayant un transpondeur dont le code commence par 999 

m­drs cnmb o`r u`k`akdldms hcdmshehă `t qdf`qc cdr mnqldr HRN- 

La recherche effectuée dans la base de données EuroPetNet sur l'utilisation frauduleuse du code 

999 a conclu que tous les 41978 animaux, le code « 999 » est utilisé. La quasi-totalité de ces 

animaux se trouvent en Belgique38, au Royaume-Uni et aux Pays-Bas. 

 

                                                             

38
 Toutefois le nombre de fraude en Belgique a significativement diminué ces dernières années 

http://www.nationsonline.org/oneworld/country_code_list.htm
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Recherche du mauvais usage du code « 999 » dans plusieurs pays Européens 

© Planet ID, Presentation made by Dr med. vet. Sven Hüther 

Les vétérinaires recommandent maintenant le retrait chirurgical des transpondeurs ayant un code 

commençant par 999 trouvés dans un animal, et son remplacement par un transpondeur 

conforme. 

 

Ĕ Lõutilisation non autorisée ou frauduleuse du Code Pays 

804 est le code pays cd k­Tkraine. Ici, il est utilisé en Allemagne sans aucune autorisation, ce qui se 

traduit par un faux code (non conforme ISO). 

 

 

Qdbgdqbgd cd k­tshkhr`shnm eq`tctkdtrd cd bncdr o`xr dm Allemagne 

© Planet ID, Presentation made by Dr med. vet. Sven Hüther 
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Ĕ Code dõattribution incorrect dans le cadre de lõutilisation du code fabricant partagé 900 

K&tshkhr`shnm ct bncd e`aqhb`ms o`qs`fă 8// hlokhptd k&tshkhr`shnm c&tm bncd c­`ssqhatshnm ontq 

chaque fabricant afin de permettre l'identification du fabricant en cas de problème. Le souci vient 

du fait ptd k­nm qdsqntud `tintqc­gth cdr bncdr e`aqhb`msr pth m­dwhrsdms o`r+ qdmc`ms `hmrh kd

fabricant intraçable. 

La liste des codes fabricants est disponible ici : http://www.icar.org/index.php/icar -

certifications/animal-identification/1559-2/  

 

 

Qdbgdqbgd cd k­tshkhr`shnm eq`tctkdtrd ct bncd e`aqhb`mspartagé 900  

dans la base de données allemande TASSO  

© Planet ID, Presentation made by Dr med. vet. Sven Hüther 

RECOMMANDATION : 

ü Dm b`r c­tshkhr`shnm cd bncd O`xr+k­TD cnhs hlonrdq úk­Ds`s ldlaqdc­être responsable de surveiller 

k­tshkhr`shnm cd bd bncd par les fabricants, telle que prévu par la norme ISO 11784.  

ü Cd oktr+ dm b`r c­tshkhr`shnm ct bncd o`xr+ k­Ds`sdoit avoir k­nakhf`shnm cd ldssqd dm ok`bd tm rxrsĂld

c­hcdmshehb`shnm cdr e`aqhb`msr 'rxrsĂld Vhrl`mr nt bncd c­gnlnknf`shnm( 

 

http://www.icar.org/index.php/icar-certifications/animal-identification/1559-2/
http://www.icar.org/index.php/icar-certifications/animal-identification/1559-2/
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III. LõABSENCE DE COMPETENCE DES « AUTORITES 

COMPETENTES » EN MATIERE DõIDENTIFICATION DõANIMAUX 

DOMESTIQUES AU SEIN DES ETATS MEMBRES 

En 2013, Planet ID a mené une étude sur les autorités compétentes des 28 Etats Membres39.  En 

tant que producteur de transpondeur souhaitant respecter les normes nationales afin de pouvoir 

commercialiser ses produits, Planet ID a adressé six questions (en anglais) aux ministères des 28 

Etats membres, visant principalement à savoir : 

1) rh k­hcdmshehb`shnm ăkdbsqnmhptd cdr `mhl`tw de compagnie est obligatoire dans ce pays 

2) si le pays utilise le code pays  

3) rh kd o`xr chronrd c­tmd oqnbăctqd c­gnlnknf`shnm ontq kdr e`aqhb`msr cd sq`mronmcdtqr

souhaitant commercialiser leurs produits dans ce pays 

4) kd mnl ds kdr bnnqcnmmădr cd k­`tsnqhsă bnloăsdmsd m`shnnale traitant de ses questions 

Le résultat de cette étude a été désastreux : seuls 6 Etats Membres40 ont su répondre à ces 

questions basiques, susceptibles c­Ąsqd onrăds par tout fabricant de transpondeurs . B­drs k`

preuve que si un fabricant souhaite respecter les normes nationales, il lui est quasi impossible de 

qdrodbsdq bdr mnqldr o`q l`mptd c­`bbĂr aux autorités compétentes. Face à ce constat, Planet ID 

r­drs `cqdrră ú k` Bnllhrrhnm Dtqnoădmmd pth kth ` entqmh tmd khrsdofficielle des contacts de 

personnes aux seins des Etats membres sensées être compétentes sur ce sujet.  

Fin 2013, Planet ID a contacté par téléphone et lettres (recommandées avec accusé de réception) 

les  personnes en charge, selon la liste officielle avec les mêmes questions. Aucune de ces 

personnes m­`su répondre aux questions. 

 

Dm 1/04+ `udb k­`hcd cd UHDQ OENSDM+ k­dwoăqience a été réitérée, cette fois ci en rencontrant en 

personne les personnes désignées comme « autorité compétente » au sein de plusieurs Etats 

Membres (ou dm r­`cqdrr`ms ú bdr cdqmhĂqdr c`mr kdtq k`mftd m`shnm`kd( où VIER PFOTEN dispose 

de bureaux.  Seules les autorités compétentes des Pays Bas41, de la Bulgarie et de la Roumanie 

ont su apporter des réponses à ces questions.  

Kd b`r kd oktr hmsăqdrr`ms drs r`mr cntsd bdkth cd k­@kkdl`fmd- K` odqrnmmd qdronmr`akd cd

k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw dm@kkdl`fmd `t rdhm ct lhmhrsĂqd cd k­@fqhbtkstqd a strictement 

refusé de répondre aux questions+ drshl`ms pt­hk r­`fhrr`hs cd k­hcdmshfication des animaux de 

bnlo`fmhd ontq kdrptdkr rnm rdquhbd m­` `tbtm hmsăqĄs. Nos questions ont alors été adressées de 

l`mhĂqd neehbhdkkd rntr enqld c­tmd ptdrshnm o`qkdldms`hqd- Tmd qăonmrd neehbhdkkd ` `knqr ăsă

                                                             

39
 V. Results of the planet ID research in the EU Membership Ministries and the Competent Authorities 

40
 Ik r­`fhs cd k` Adkfhptd+ k` Eq`mbd+ k­Hqk`mcd+ k­Hs`khd+ kdr O`xr A`r ds kd Qnx`tld Tmh 

41
 Les Pays bas faisaient déjà parti des 5 répondants mentionnés précédemment 
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présentée par le gouvernement allemand42, l`hr `tbtmd cdr ptdrshnmr onrădr m­` nasdmtd cd

réponse concrète. 

Ce constat a par ailleurs été confirmé fin 2015 par la Commission européenne elle-même dans son 

étude sur les chiens et les chats, notant que « Le manque de connaissances de certaines autorités 

compétentes a été reporté comme étant problématique »43. 

ü Cela prouve ptd c`mr tm fq`mc mnlaqd c­Ds`sr ldlaqdr+ hk m­x ` o`r c­`tsnqhsă qădkkd

hmudrshd cdr ptdrshnmr enmc`ldms`kdr qdk`shudr ú k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw de 

compagnie 

ü Certaines personnes désignées officiellement comme compétentes par leur Etat (et 

reprises sur les listes officielles européennes) md r`udms lĄld o`r ptd k­hcdmshehb`shnm

des animaux de compagnie fait partie de leurs tâches ! 

ü K­tmhbhsă cdr bncdr c­hcdmshehb`shnmr cdr `mhl`tw`hmrh ptd k­dloknh bnqqdbs cdr bncdr

pays ou fabricants ne peuvent donc pas être garanti dans ces conditions 

 

RECOMMANDATION : 

ü Obliger les Etats membres à désigner une autorité compétente (réellement compétente et informée) 

pour les questions relatives à l­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw ds oktr o`qshbtkhĂqdldms cdr mnqldr cd pt`khsă

à respecter par les fabricants de transpondeurs 

 

IV. LE RISQUE LIE A LA PERSISTANCE DES TATOUAGES 

K­`mbhdm QĂfkdldms 887.1//2 `u`hs oqăut44 cdtw lncdr u`khcdr c­hdentification des chiens et 

chats unx`fd`ms `t rdhm cd k­Tmhnm Dtqnoădmmd9 kd sq`mronmcdtq bnmenqld à ISO 11784 et ISO 

11785 mais également le tatouage pour autant que ce dernier soit lisible. Le règlement prévoyait 

ptd k­hcdmshehb`shnm o`q s`snt`fd bdrrdq`hs 7 `mr `oqĂr rnm dmsqée en vigueur. 

En 2013, quand le Règlement 998/2003 a été remplacé par le nouveau Règlement 576/2013 il a 

été prévu que le tatouage ne serait tmd lăsgncd u`khcd c­hcdmshehb`shnm cdr bghdmr+ bg`sr ds etqdsr

uniquement tant que ce dernier reste clairement lirhakd ds pt­hk `hs ăsă `ookhptă `u`ms kd 2 ithkkds

201145. 

Ĕ Hk drs cnmb dmbnqd o`qe`hsdldms onrrhakd `tintqc­gth cd unx`fdq `udb tm `mhl`k (âgé 

logiquement de plus de 5ans) ne portant pas de transpondeur, mais un tatouage.  

                                                             

42
 La réponse a été donnée par le Dr Maria Flachsbarth au nom du gouvernement allemand, et ce de façon officielle et 

écrite. Elle peut être lue ici : http://lawyersforanimalprotection.eu/wp-

content/uploads/2016/05/20151214_Questionnaire-IR_Answers-Germany.pdf  
43

 P. 44 
44

 Art. 4 du Règlement 998/2003 
45

 Art. 17.1 du Règlement 576/2013 

http://lawyersforanimalprotection.eu/wp-content/uploads/2016/05/20151214_Questionnaire-IR_Answers-Germany.pdf
http://lawyersforanimalprotection.eu/wp-content/uploads/2016/05/20151214_Questionnaire-IR_Answers-Germany.pdf
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Ĕ Cd oktr+ qhdm m­hmsdqchs kdr Ds`sr ldlaqdr cd bnmshmtdq ú `tsnqhrdq k­tshkhr`shnm cdr

s`snt`fdr bnlld lăsgncd c­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`twde compagnie tant que ces 

derniers ne quittent pas les frontières nationales. 

Bdbh m­drs o`r r`mr onrdq cd mnlaqdtw oroblèmes. 

Snts c­`anqc+kd s`snt`fd dm rnhs m­drs o`r tmd lăsgncd eh`akd c­hcdmshehb`shnm. Il est pour des 

q`hrnmr sdbgmhptdr ăuhcdmsdr 's`hkkd cd k­nqdhkkd( oktr bntqs ptd kd mtlăqn cd sq`mronmcdtq+ ds o`q

conséquent le risque de codes doubles est très important. O`q `hkkdtqr+ hk m­dwhrsd `tbtm rs`mc`qc

international réglementant le code des tatouages. 

Cd oktr+ k` oq`shptd ` călnmsqă ptd knqrptd k­`mhl`k fq`mchs+ nt uhdhkkhs+ kd s`snt`fd ` rntudms

tendance à devenir illisible. Par ailleurs, la pratique a călnmsqă pt­hk m­ăs`hs o`r q`qd cd sqntudq

des chiens aux oreilles coupées afin de « retirer » leur tatouage. Le risque est également présent 

avec un transpondeur, mais nécessite toutefois une certaine connaissance médicale afin de retirer 

le transpondeur. 

 

L`hr kd oktr fqnr rntbh+ drs ptd bnlld bd lncd c­hcdmshehb`shnm m­drs o`r 'nt dm snts b`r md rdq`

ahdmsĎs oktr( tmd lăsgncd `bbdosăd ontq kd lntudldms c­`mhl`tw cd bnlo`fmhd `t rdhm cd k­TD+

kd oqnoqhăs`hqd c­tm `mhl`k s`sntă rntg`hs`ms unx`fdq rdq` nakhgé de faire implanter un 

sq`mronmcdtq ú rnm `mhl`k+ bd pth rhfmhehdq` ptd k­`mhl`k rd qdsqntudq` `udb tmd cntakd

identification, rendant sa traçabilité très complexe et augmentant le risque de fraude  

(volontaire ou involontaire)£ @hmrh+ rh k­nm `intsd kd mtlăqn cd o`rrdonqs+ k­`mhl`k rd qdsqntudq`

`udb sqnhr mtlăqnr c­hcdmshehb`shnm cheeăqdmsr : le numéro de tatouage, le numéro de transpondeur 

et le numéro de passeport+ bdr cdqmhdqr m­ăs`ms o`r khăr.  

De plus, il semble facile, tout au moins tant que la dérogation pour les tatouages reste en 

uhftdtq+ c­tshkhrdq k` cntakd hcdmshehb`shnm cd k­`mhl`k ú cdr ehmr eq`tctkdtrdr, en entrant 

tantôt le numéro de transpondeur, tantôt celui du tatouage, dans les documents officiels, 

réduisant ainsi les chances de traçabilité  car le système TRACES ne permettra pas de lier le 

numéro de tatouage au numéro de transpondeur£  

 

RECOMMANDATION : 

ü Rdtkd k­hcdmshehb`shnm o`q sq`mronmcdtq cnhs Ąsqd `bbdosăd `t rdhm c­tm Ds`s+ lĄld rh k­`mhl`k md rdq` o`r

amené à franchir les frontières de cet Etat. La pratique des tatouages devrait être définitivement 

stoppée pour les animaux de compagnie 
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE ET RECOMMANDATIONS 

Kdr mnqldr HRN 00673 ds 00674 qdk`shudr ú k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw cd bnlo`fmhd rnmssans 

aucun doute le béaba en matière de traçabilité. En revanche, elles nécessitent un système de 

bnmsqĎkd deehb`bd `ehm c­Ąsqd noăq`shnmmdkkdr+ bd pth m­drs o`r kd b`r `tintqc­gth- En rejetant la 

responsabilité sur ses Etats membres, ces derniers ayant eux même rejetés la responsabilité sur les 

fabricants ds.nt hlok`msdtqr cd sq`mronmcdtqr+ k­Tmhnm Dtqnoădmmd ` bk`hqdldms l`mptăà son 

objectif de garantir la traçabilité et la sécurité sanitaire des animaux de compagnie se déplaçant 

au sein de ses frontières.  

Le respect de la norme ISO 2463-1 prévoyant le contrôle des codes des transpondeurs et le 

recours à un système de Deep Validation Control devrait être une mesure fondamentale dans la 

kăfhrk`shnm cd sntr kdr Ds`sr ldlaqdr cd k­Tmhnm Dtqnoădmmd- Bdssd ldrtqd oqărdmsd k­`u`ms`fd

c­Ąsqd odt nmăqdtrd+ unhq lĄld fq`sthsd+ ds odqldssq`hs cd căsdbsdqde nombreuses fraudes ou 

malversations, telles que celles exposées précédemment. Hk drs cnmb enqsdldms qdfqdss`akd pt­ú bd

intq+ k­Hqk`mcd rnhs kd rdtk o`xr cd k­TD ú `unhq `cnosăune telle mesure dans sa législation. 

K­tshkhr`shnm c­tm bncdfabricant  devrait être rendu obligatoire au niveau européen afin de 

pouvoir garantir la traçabilité des fabricants en cas de problème ou de fraude. Par ailleurs, au 

regard du développement rapide des transpondeurs encodables plus tard ou réencodables par 

ptdkpt­tm c­`tsqd ptd kd e`aqhpt`ms et du risque important de fraude présenté par ces derniers, il 

serait nécessaire de faire peser une plus grande responsabilité sur le professionnel procédant à 

k­hlok`ms`shnm cdr sq`mronmcdtqr ds ú kdtq dmbnc`fd- 

 

RESUME DES RECOMMANDATIONS : 

ü Faire du respect des normes ISO 11784 et ISO 11785 un devoir exclusif des Etats membres avec 

interdiction de déléguer cette responsabilité aux fabricants de transpondeurs 

ü Obliger les Etats membres à mettre en place une législation cohérente et à jour vis-à-vis des avancées 

technologiques (et notamment des transpondeurs OTP et WMRM) fixant des règles claires et précises 

pt`ms ú k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw ds k` fămăq`shnm cdr bncdr. La législation doit être mise à jour 

régulièrement au regard des avancées technologiques. 

ü La plausibilité/ véracité des codes des transpondeurs doit être vérifiée par un système de Deep 

Validation Control et un système de rapport automatique des codes erronés ou impossibles doit être mis 

en place afin c­dmf`fdq k` qdronmr`ahkhsă cdr odqrnmmdr ú k­nqhfhmd cd k­dqqdtq- Kd rxrsĂld cnhs ăf`kdldms

Ąsqd b`o`akd c­hcdmshehdq ds qdonqsdq cdr bncdr dm cntaknm 

ü Dm b`r c­tshkhr`shnm cd bncd O`xr+k­TD cnhs hlonrdq úk­Ds`s ldlaqdc­être responsable de surveiller 

k­tshkhr`shnm cd bd bncd o`q kdr e`aqhb`msr, telle que prévu par la norme ISO 11784.  

ü Obliger les Etats membres à désigner une autorité compétente (réellement compétente et informée) 

ontq kdr ptdrshnmr qdk`shudr ú k­hcdmshehb`shnm cdr `mhl`tw ds oktr o`qshculièrement des normes de qualité 

à respecter par les fabricants de transpondeurs 

ü Rdtkd k­hcdmshehb`shnm o`q sq`mronmcdtq cnhs Ąsqd `bbdosăd `t rdhm c­tm Ds`s+ lĄld rh k­`mhl`k md rdq` o`r

amené à franchir les frontières de cet Etat. La pratique des tatouages devrait être définitivement 

stoppée pour les animaux de compagnie 
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PARTIE 2: 

Le Passeport pour animaux de compagnie,  

un document ne permettant ni de garantir la traçabilité 

des chiens et les chats, ni de garantir leur état de santé
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I. UN DOCUMENT NON UNIQUE POUR TOUTE LA VIE DE LõANIMAL  

1.1 Le num®ro dôidentification unique du passeport 

En plus du numéro de transpondeur, un numéro unique (et différent de celui du transpondeur) est 

prévu pour les passeports pour animaux de compagnie. Le Règlement d'exécution (UE) n° 577/2013 

prévoit que ce numéro doit être composé "du code pays ISO de l'État membre de délivrance suivi par 

un code alphanumérique unique" sans fixer aucune méthode particulière pour déterminer ce code 

alphanumérique unique. Par conséquent, il appartient aux États membres d'établir des règles.  

A noter : le numéro du transpondeur doit être écrit dans le passeport, mais il n'existe pas c­obligation 

d'enregistrer les numéros de passeport dans une base de données en les liants avec les numéros de 

transpondeur.  

 

RECOMMANDATION : 

ü Les bases de données nationales devraient lier le numéro de passeport avec le numéro de puce 

électronique 

 

1.2 Un document non con­u pour durer toute la vie de lôanimal 

Sur son site officiel, la Commission européenne insiste sur le fait que «le passeport européen pour 

animaux de compagnie a été conçu pour durer toute la vie de l'animal concerné »46. Cette 

affirmation est tout simplement fausse. 

 

Tout d'abord, à k­dwbdoshnm c­tm onhms ct Oqă`latkd47, l­`eehql`shnm ptd kd o`rrdonqs cnhs Ąsqd

unique et doit « durer » sntsd k` uhd cd k­`mhl`k m­apparaît, ni dans le règlement sur le passeport 

pour animaux de compagnie48, ni dans le règlement d'exécution de la Commission établissant le 

modèle de ces passeports49. 

Deuxièmement, il semble ăuhcdms knqrptd k­nm qdf`qcd kd lncĂkd cd o`rrdonqs 'voir ci-dessous), 

que le passeport ne peut pas bntuqhq sntsd k` uhd cd k­`mhl`k. En effet, dans le modèle fourni par le 

                                                             

46
 Ec.europa.eu, Questions and answers concerning pet passports, answer to question n°3 

47
 Voir point (35) du Règlement (EU) No 576/2013  « Il bnmuhdms ptd kdr cnbtldmsr c­hcdmshehb`shnm căkhuqăr

bnmenqlăldms ú bd o`rrdonqs sxod qdrsdms u`k`akdr+ rntr bdqs`hmdr bnmchshnmr+ sntsd k` ctqăd cd uhd cd k­`mhl`k cd

compagnie afin de limiter les contraintes administratives et financières imposées aux propriétaires ».  
48

 QĂfkdldms c­dwăbtshnm cd k` Bnllhrrhnm Mn 465.1/02 ct 17 ithm 1/02 concernant les modèles de documents 

c­hcdmshehb`shnm qdk`sher `tw lntudldmsr mnm bnlldqbh`tw cd bghdmr+ cd bg`sr ds cd etqdsr+ k­ăs`akhrrdldms cd khrsdr cd

territoires et de pays tiers ainsi que les exigences en matière de format, de présentation et de langues applicables aux 

déclarations attestant la conformité à certaines conditions prévues par le règlement (UE) no 576/2013 du Parlement 

européen et du Conseil, OJ L 178, 28.6.2013, p. 109±148 
49

 QĂfkdldms c­dwăbtshnm cd k` Bnllhrrhnm Mn 465.1/02 ct 17 ithm 1/02 
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règlement d'exécution (UE) n° 577/2013, seulement deux cases ont été prévues pour les 

hmenql`shnmr qdk`shudr `tw oqnoqhăs`hqdr rtbbdrrher cd k­`mhl`k (voir illustration ci-dessous). 

Ĕ Bdk` rhfmhehd ptd c`mr k­gxonsgĂrd nē k­`mhl`k bg`mfdq`hs oktr c­tmd enhr cd oqnoqhăs`hqd+

le passeport de l'animal devra être changé pour un nouveau.  

Il est intéressant de noter que, dans la première décision de la Commission instaurant le modèle 

du passeport pour animaux, trois cases pour les noms et données des différents propriétaires 

avaient été prévues (voir ci-dessous). De plus, le numéro de téléphone (optionnel) et la signature 

du propriétaire (obligatoire) sont de nouvelles exigences50. 

 

Nouveau modèle de Passeport  

(depuis décembre 2014) 

Ancien modèle de Passeport  

(abrogé en décembre 2014) 

 

Part 1 ANNEX III du QĂfkdldms c­dwăbtshnm

de la Commission No 576/2013 du 28 juin 

2013, Modèles de passeports pour les 

mouvements non commerciaux de chiens, de 

chats et de furets 

 

ANNEX I de la Décision 2003/803/CE de la 

Commission, du 26 novembre 2003, 

Passeport type pour les mouvements 

c­`mhl`tw cd bnlo`fmhd cdr droĂbdr bghdm+

chat et furet entre États membres 

 

Ce risque de changement de passeport drs sqĂr rhfmhehb`she knqrptd k­nm oqdmc ontq a`rd tmd

acquisition « classique » c­`mhl`k9 

- Premier propriétaire : éleveur 

- Deuxième propriétaire : acheteur/ adoptant 

                                                             

50
 Voir Décision 2003/803/CE de la Commission, du 26 novembre 2003, établissant un passeport type pour les 

mouvements intracommunautaires de chiens, de chats et de furets, JO L 312 du 27/11/2003 p. 1 - 13 
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@t qdf`qc ct s`tw c­`a`mcnm c­`mhl`tw cd bnlo`fmhd ú sq`udqr k­Dtqnod+ hk rdlakd oktr ptd

pqna`akd ptd k­`mhl`k bnmm`hrrd tm sqnhrhĂld+ unhq lĄld tm pt`sqhĂld oqnoqhăs`hqd `t bntqr cd r`

vie. 

Ĕ Bnlld kd mtlăqn c­hcdmshehb`shnm cdr o`rrdonqsrest fait pour être unique (voir Note ci-

dessus), le numéro du premier passeport ne peut pas être réutilisé pour un deuxième 

passeport, ou plus. @hmrh+ dm oktr cd bnmm`hsqd oktrhdtqr oqnoqhăs`hqdr+ k­`mhl`k `tq` r`mr

doute plusieurs passeports au cours de sa vie£ 'voir illustration ci-dessous)  

 

 

Schéma illustrant le nécessaire changement de passeport  

au cours de la vie (malheureusement) de plus en plus souvent « classique Õ c­tm bghdm 

 

Note : Interprétation du « modèle » de passeport.  

Hk rdlakdq`hs pt­hk x `hs tmd chudqfdmbd c­hmsdqoqăs`shnm ct QĂfkdldms c­dwăbtshnm 465.1/02

établissant le modèle de Passeport entre les Etats. Cette confusion vient notamment de 

k­hloqăbhrhnm cdr qĂfkdr r­`ookhpt`ms `t modèle de passeport figurant en annexe III de ce 

Règlement. 

Dm deeds+ `knqr ptd k­@qshbkd 2 cd bd QĂfkdldms oqăunhs dwokhbhsdldms ptd Å Le passeport  '£( est 

établi conformément `t lncĂkd ehftq`ms ú k­`mmdwd HHH+ o`qshd 0+ ct oqărdms qĂfkdldms », sous-

dmsdmc`ms cnmb pt­hk m­drs o`r onrrhakdpour les Etats de changer le modèle, il est également 

chs c`mr k­@mmdwd HHH+ o`qshd 1 ptd Åle nombre de pages ainsi que la taille et la forme des cases 

figurant dans le modèle de passeport établi dans la partie 1 ont un caractère indicatif ». 

Dès lors, se pose la question de savoir si un Etat pourrait ajouter des pages « propriétaires » à la 

version nationale du Passeport, tout en restant « conforme » au modèle de passeport ne 

oqăunx`ms pt­tmd rdtkd o`fd oqnoqhăs`hqd+ l`hr hmchpt`ms ptd kd mnlaqd cd o`fd drs hmchb`she£  
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RECOMMANDATION : 

ü Le passeport devrait comporter plusieurs pages « propriétaire Õ '`t lnhmr 5 b`rdr( `ehm c­ăuhsdq c­`unhq

à changer le passeport tous les deux changements de propriétaires. Ainsi, le passeport deviendrait 

réellement un document « à vie Õ cd k­`mhl`k- 

 

1.3 Le rejet par la CJUE de la tentative belge de transformer le passeport pour animaux de 

compagnie en un document dôidentification à vie 

@ehm cd qăfkdq kd oqnakĂld cd bg`mfdldmsr ltkshokdr cd oqnoqhăs`hqdr c­tm lĄldanimal de 

bnlo`fmhd+ kdr ãs`sr ldlaqdr nms sdmsă c­ăk`anqdq cdr rnktshnmr chudqrdr+ bd pth ` bnmcths ú tmd

găsăqnfămăhsă cdr o`rrdonqsr ontq `mhl`tw cd bnlo`fmhd `t rdhm cd k­TD- Cd oktr+ bdqs`hmr cd

ces systèmes nationaux engendrent des risques sérieux de fraude. 

Ontq `ts`ms+ tmd cd bdr sdms`shudr c­`lăkhnqdq kd o`rrdonqs ontq `mhl`tw cd bnlo`fmhden 

particulier doit être mentionnée. En 2011, face à de sérieux problèmes avec l'adaptation belge du 

passeport pour animaux de compagnie, un juge belge a dû transférer plusieurs plaintes nationales 

à la Cour de justice de l'Union européenne (CJUE) pour une demande de décision préjudicielle. 

Dans ces affaires51, le système belge mis en place pour résoudre le problème de changements 

multiples de propriétaires a été remis en cause. En effet, pour éviter d'avoir à changer le passeport 

de l'animal, le gouvernement belge a eu l'idée d'utiliser des autocollants, portant les données des 

différents propriétaires. Ainsi, en cas de changement de propriétaire, un autocollant, portant les 

coordonnées du nouveau propriétaire était apposé au-dessus de celui du propriétaire précédent. 

Dans son arrêt, la CJUE a estimé qu'un tel système enfreignait le règlement du passeport pour 

animaux de compagnie car il différait du modèle établi par la commission (voir ci-dessus), et était 

donc illégal. 

 

Ce jugement soulève plusieurs questions.  

En un sens, certes, il est vrai que le système belge avait le gros inconvénient de rendre impossible 

la traçabilité des propriétaires, puisque le nom de l'ancien propriétaire devenait illisible knqrpt­hk

était recouvert par k­`tsnbnkk`ms bnmsdm`ms les détails du nouveau propriétaire.  

Mais c­tmautre côté, le système belge présentait l'avantage considérable de combler les failles du 

règlement « Passeport pour animaux de compagnie » et de transformer le passeport pour 

animaux de compagnie en un document d'identification unique pour toute la vie cd k­`mhl`k, 

comme prévu par le préambule du Règlement n°576/2013. 

 

                                                             

51
 Arrêt de la Cour (troisième chambre) du 14 avril 2011. Vlaamse Dierenartsenvereniging VZW (C-42/10, C-45/10 et C-

57/10) et Marc Janssens (C-42/10 et C-45/10) contre Belgische Staat. Affaires jointes C-42/10, C-45/10 et C-57/10. 

Recueil de la jurisprudence 2011 I-02975 
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Ĕ @tintqc­gth+ nm bnmrs`sd pt­`ehm c­ăuhsdq cd bg`mfdq kd o`rrdonqs+ cd oktr dm oktr cd

refuges ou éleveurs donnent des passeports sans remplir la première page à leurs 

acquéreurs/ adoptants, ce qui pose de nombreux problème de traçabilité des animaux. 

 

RECOMMANDATION : 

ü Sntr kdr mnlr cdr oqnoqhăs`hqdr rtbbdrrher cd k­`mhl`k ú bnlldmbdq o`q rnm ăkdudtq hmhsh`k cduq`hdms

figurer dans le passeport, afin de garantir une traçabilité complète des animaux, et par conséquent 

une meilleure protection de son acquéreur 

 

 

II. UN DOCUMENT NõATTESTANT PAS DE LA NATIONALITE / LIEU DE 

NAISSANCE DE L'ANIMAL 

C`mr kdr b`r rtrldmshnmmăr+ k` BITD k­` bk`hqdldms `eehqlă9 kd O`rrdonqs ontq `mhl`tw cd

bnlo`fmhd m­drs pt­tm cnbtldmssanitaire de voyage52.  

Ĕ Il n'y a jamais eu cd unknmsă cd k­TD cd e`hqd cd bd o`rrdonqs tmd Åb`qsd c&hcdmshsă » pour 

chiens / chats. 

Ĕ Cd oktr+ `t mhud`t cd k&TD+ kd o`rrdonqs ontq `mhl`tw m­drs o`r nakhf`snhqd ontq kdr

chiens ou les chats qui ne sortiraient  o`r c­tm lĄld o`xr-B­drs cnmb c`mr bd b`r la 

kăfhrk`shnm m`shnm`kd pth r­`ookhptd+ bdssd cdqmhĂqd ontu`ms oqăunhq ptd kd o`rrdonqs drs

obligatoire même pour les animaux ne voyageant pas. 

Par conséquent, k­hlok`ms`shnmdu transpondeur ne doit pas forcément être faite au même 

moment que la délivrance du Passeport.   

Les textes européens exigent seulement ptd k­hcdmshehb`shnm o`q sq`mronmcdtq. s`snt`fdait eu 

khdt `u`ms k` u`bbhm`shnm `mshq`ahptd+ `ehm cd f`q`mshq k­hcdmshsă cd k­`mhl`k u`bbhmă53.  

De plus, chaque pays est autorisé à délivrer le passeport pour animaux de son pays, dans sa 

langue. En aucun cas, un vétérinaire d'un pays ne peut délivrer un passeport d'un autre pays, 

même si le propriétaire de l'animal a la nationalité de ce dernier. 

 

                                                             

52
 Même si la Cour reconnait aux Etats membres la possibilité de transformer ce document de voyage en un document 

c­hcdmshehb`shnm cd k­`mhl`k 
53

 En effet, seul le transpondeur (ou le tatouage) permet c­hcdmshehdq enqldkkdldms k­`mhl`k `x`ms qdāt kd u`bbhm

`mshq`ahptd- @tsqdldms+ k­hcdmshehb`shnm cd k­`mhl`k md odts Ąsqd ptd Å visuelle Õ ds cnmb k`qfdldms rtrbdoshakd c­dqqdtq

ou de fraude 
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Exemples de Passeport pour animaux de Bulgarie, RU, Grèce, France et Suède 

 

Ĕ O`q bnmrăptdms+ kd o`rrdonqs ontq `mhl`tw m­`ssdrsd dm qhdm cd k` m`shnm`khsă ct

propriétaire  cd k­`mhl`k 

Ĕ Du fait de la possible délivrance multiple de passeports, le passeport pour animaux 

m­`ssdrsd o`rnon oktr ct o`xr c­nqhfhne/naissance du chien ou du chat 'r` ®m`shnm`khsă¯( 

Bien sûr, lors de sa première délivrance pour un animal, la nationalité du passeport correspond 

avec le pays d'origine enregistré dans le transpondeur (à condition que le pays considéré utilise le 

code pays, voir partie 1). Mais au cours de la vie du chien ou du chat, son propriétaire aura la 

onrrhahkhsă cd bg`mfdq kd o`rrdonqs cd rdr `mhl`tw+ rdknm r` unknmsă+ nt oktr oqna`akdldms r­hk

change de pays de résidence.  

Le règlement passeport pour animaux de compagnie prévoit en effet la possibilité pour tout 

vétérinaire de délivrer un passeport pour animaux de compagnie sur simple demande du 

oqnoqhăs`hqd+ ontq `ts`ms ptd k­`mhl`k `hs ăsă u`k`akdldms hcdmsheié au préalable, sans qu'il soit 

nécessaire de vérifier le lieu de résidence du propriétaire ou sa nationalité54. 

Ĕ Bnlld kd qĂfkdldms m­` o`r oqăut de critères pour limiter de changer le passeport pour 

animaux, il est facile de tromper les acheteurs sur l'origine de l'animal 

Ĕ En outre, il n'y a pas d'obligation c­hmrbqhqd dans le passeport pour animaux le lieu de 

naissance de l'animal+ o`r oktr ptd kd mnl cd k­ăkdudtq k­`x`ms e`hs m`hsqd 

 

Par exemple, un chien né en Hongrie et ayant un transpondeur avec un code hongrois peut être 

légalement vendu en France avec un passeport français si le vendeur en fait la demande, et la 

seule possibilité pour l'acheteur de connaître l'origine de l'animal serait de vérifier l'adresse du 

vétérinaire ayant fait la première vaccination obligatoire, pour autant que le premier pays 

c­hlonqs`shnm md rnhs o`r tm O`xr `tsnqhr`ms k­hlonqs`shnm cd idtmdr `mhl`tw mnm u`bbhmăr 'voir 

point 3.3.1 de la même partie). 

 

                                                             

54
 Art 22§2 du Règlement (EU) N° 576/2013 
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La possibilité de changer si facilement de passeport ne mène pas seulement à une absence 

complète de traçabilité, mais également à des problèmes techniques qui pourrait poser de 

sérieux risques en termes de santé publique (voir 3.1).  

Par ailleurs se pose également la question de la protection du consommateur. Le 

consommateur va en effet plus volontiers faire confiance à la nationalité du passeport que de 

e`hqd cdr qdbgdqbgdr knmftdr ds bnlokdwdr rtq k­nqhfhmd qădkkd cd k­`mhl`k- 

 

 

RECOMMANDATION : 

ü Le passeport devrait être obligatoire pour chaque animal dès sa naissance et son identification, même 

rh rnm oqnoqhăs`hqd `rrtqd ptd k­`mhl`k md pthssdq` o`r kd O`xr 

 

 

 

III. UN SIMPLE DOCUMENT DE VOYAGE NõATTESTANT PAS DE LA 

SANTE DE LõANIMAL 

3.1 Lôincompatibilit® des syst¯mes nationaux de « carnet de santé animale » avec le 

Passeport Européen 

Bnlld kd o`rrdonqs ontq `mhl`tw m­drs o`r nakhf`snhqd ontq kdr `mhl`tw md pthss`ms o`r kdr

eqnmshĂqdr c­tm lĄld o`xr+ dm o`q`kkĂkd `udb kd qĂfkdldms o`rrdonqs ontq `mhl`tw cd bnlo`fmhd+

certains États membres ont mis en place des documents nationaux « c­hcdmshehb`shnm ds cd anmmd

santé » obligatoires pour les chiens et les chats qui pourraient créer de graves conflits avec le 

o`rrdonqs ontq `mhl`tw- Bdr cnbtldmsr r­`oodkkdms dm fămăq`k Å carnet de santé » ou encore 

« carnet de vaccination ». Parfois ils sont limités aux animaux avec Pedigree, et parfois ils sont 

obligatoires pour tous les chiens et les chats. 

 

@ shsqd c­exemple, en France, les passeports pour animaux sont donnés par les vétérinaires 

seulement si le propriétaire en fait expressément la demande (et paye des frais supplémentaires 

pour cela). Dans la plupart des cas, et par défaut, seul le « Carnet de santé et de vaccination » est 

donné, qui est un document attestant de la santé cd k­`mhl`k, au contenu semblable au passeport 

européen, mais avec quelques pages supplémentaires comme une courbe de poids, ou le suivi de 

portées etc.  
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Exemple français de ®Carnet de santé et de vaccination̄pour chiens et chats 

 

Il en est de même en Roumanie où k­tshkhr`shnm cd ce carnet de santé est obligatoire : 

 

 

Exemple Roumain du ®B`qmds cd r`msă ¯pour chiens et chats 

 

Ĕ L'existence de ce document parallèlement au passeport pour animaux est un problème 

sérieux, parce que toutes les preuves de vaccination (notamment antirabique) seront 

collées dans le carnet de santé et non pas dans le passeport pour animaux (voir 3.3.2). 

Ĕ Par conséquent, si au bout de quelques années, le propriétaire a finalement besoin d'un 

passeport pour voyager avec son animal, il ne sera pas en mesure de remplir le passeport 

avec les preuves de vaccination obligatoire car les autocollants des injections seront déjà 

collés dans le carnet de santé, et risque de devoir refaire vacciner son animal ou 

c¬`ssdmcqd k` c`sd ct q`oodk l`inqăd cd 10 intqr. 

Ĕ De plus, cela créée une confusion certaine tant pour les propriăs`hqdr c­`mhl`tw ptd

pour les autorités chargées des contrôle, qui risquent de ne pas comprendre la 

bndwhrsdmbd ds k­`qshbtk`shnm cd bdr cdtw cnbtldmsr 

 


